Slovenské obchodnd inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalskd 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0144/99/2020 Dna : 08.02.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskad obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Sluzbyt Nitra, s. r. 0., Janka Kral'a 122, 949 01 Nitra,
ICO: 31 447 929 kontrola vykonana diia 19.07.2019, 22.10.2019 a dita 14.11.2019 v sidle spolo¢nosti —
SLUZBYT Nitra, s. .r. 0., Janka Krala 122, Nitra proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodne;j
in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0379/04/19 zo dna 25.05.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 220,-
EUR, slovom: dvestodvadsat’ eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vysSie citovaného zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov V nadvédznosti na § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. ¢. P/0379/04/19 zo dna 25.05.2020 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj ulozil
ucastnikovi konania — Sluzbyt Nitra, s. r. 0 - pefiazni pokutu vo vyske 220,- € pre porusenie povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela’) v nadvdznosti na § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 19.07.2019, 22.10.2019 a dna 14.11.2019 v sidle
spolo¢nosti — SLUZBYT Nitra, s. .r. 0., Janka Krala 122, Nitra zistené, e uéastnik konania porusil
povinnost’ zabezpec€it' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel’a.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.* Podla ods. 2
uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie; riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatel’a; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 19.07.2019, 22.10.2019 adna 14.11.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti - SLUZBYT Nitra, s. r. 0., Janka Kral'a 122, Nitra.

V case kontroly dna 22.10.2019 a 14.11.2019 bolo in$pektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni podnetu ¢. 30/2019 vo vysSie uvedenom sidle ti¢astnika konania zistené, ze Gcastnik konania
ako spravca bytového domu na ulici Hollého v Nitre, neposkytoval sluzby sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie, nakol’ko podl'a podrobného prehl'adu ¢erpania fondu udrzby a oprav za roky 2017 a 2018
ucastnik konania poukézal dna 05.04.2017 platbu vo vyske 27,43 € a dia 18.04.2018 platbu vo vySke
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27,43 € za poskytnut sluzbu tykajiicu sa zabezpecenia vykonu technika poziarnej ochrany, pricom
ucastnik konania sa pri vybere dodavatel'a na poskytovanie vyssie uvedenej sluzby neriadil rozhodnutim
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle ustanovenia § 8b ods. 3 zadkona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

V zmysle ustanovenia § 8b ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca je
povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vac¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
o vybere dodavatela.

Za zistené nedostatky tc¢astnik konania, ako predavajaci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani dévody, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze InSpektorat SOI v Nitre nespravne pravne zistil
skutkovy stav anasledne ho nespravne pravne posudil. Ucastnik konania povazuje oddvodnenie
rozhodnutia za nedostatoéné a rozhodnutie za arbitrarne a nepreskiimatelné. U¢astnik konania sa
odvolava na § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani. Ugastnik konania ma za to, e v rozhodnuti
absentuje vyjadrenie ako sa inSpekcia vyrovnala S navrhmi a namietkami z nasej strany a S vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia (Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 27.03.2020,
Vv rozhodnuti taktiez absentuje vysporiadanie sa s ustanovenim ¢l. V bod 5 Zmluvy o vykone spravy ¢.
10/06/40324).

Ucastnik konania ddva do pozornosti § 8 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Ugastni konania uvadza, e v danom pripade takéto rozhodnutie nebolo urobené a z toho dévodu nemohlo
dojst’ k poruseniu uvedeného zikona. Ucastnik konania sa odvoldva na odbornii literatiru — Zakon
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, komentar od autorov JUDr. Marek Valachovi¢, Mgr.
Kristina Grausova, Doc JUDr. Jan Cirak CSc.

Utastnik konania ma za to, Ze zakon v predmetnom ustanoveni vyslovne neupravuje, Ze rozhodnutie
0 vybere kazdého dodavatel’a urcitych vykonov musi vZdy nevyhnutne podliehat’ schvéaleniu na schddzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pre to ucastnik konania povazuje toto spravne konanie za
vychodiskové ustanovenie § 8a ods. 1 a § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

Ucastnik konania sa odvoldva na zmluvni volnost. Rozsah opravnenia disponovat s prostriedkami
fondu oprav bol dohodnuty v ¢l. V. bod 5) Zmluvy vykone spravy ¢. 10/06/4032. Podl'a G¢astnika konania
sa suhlas vlastnikov na pouZitie prostriedkov nevyZaduje v pripade havarii alebo ak je potrebné urychlene
obnovit’ prevadzkyschopnost dom a zabranit’ vzniku $kod. Spravca je povinny informovat’ zastupcu
vlastnikov. A na thradu nékladov spojenych s pravidelnymi prehliadkami spolo¢nych zariadeni a ¢innosti
podrla osobitnych predpisov.

Ucastnik konania sa odvoldva na zakon &. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi.

Ugastnik konania ma za to, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty by predstavovalo enormny precedens
dotykajuci sa drvivej vicSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na celom tzemi Slovenskej
republiky. A taktiezZ ma za to, ze SOI ako organ ochrany prav spotrebitel'ov v podstate svojim vykladom
zakona upiera spotrebitelom pravo upravit’ si v zmluve o vykone spravy podmienky spravy svojho
majetku, t. . podmienky ¢erpania fondu.

Utastnik konania trva na tom, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti, a preto ziada Ustredny indpektorat,
aby rozhodnutie InSpektoratu SOI v Nitre zrusil. Pokial’ nebude upustené od uloZenia pokuty alebo sa
odvolaci organ plnohodnotne nevysporiada s ndmietkami, G€astnik konania bude nuteny podat’ Zalobu na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny skutkovy
stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dévod veduci k poruseniu
zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov doslo zo strany
ucastnika konania k predmetnému poruseniu, za ktoré ucastnik konania ako spravca zodpoveda bez
ohladu na zavinenie. Namietky ucastnika konania Ziadnym spdsobom nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona o vlastnictve bytov
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a nebytovych priestorov. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly,
ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, ktoré ale zo strany ucastnika konania neboli dodrzané a spravny organ pristupil
k uloZeniu pokuty. Odvolaci organ uvadza, ze z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Zze ucastnik
konania porusil povinnost,, ulozenu mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a a zdkonom o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, predavajuci je povinny zabezpecit' predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie .

Podrla § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,, pri obstaravani sluzieb a tovaru
je spravca povinny dojednat co najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela. *

Spravcom domu je pravnicka alebo fyzicka osoba podnikatel’, ktord ma v predmete podnikania alebo
v predmete Cinnosti spravu a udrzbu bytového fondu. Spravca zodpoveda za vsetky Skody, ktoré vzniknu,
ak si dosledne neplni svoje povinnosti.

Z uvedenych citovanych ustanoveni zdkona je zrejmé, Ze ucastnik konania poskytuje sluzby a ma
postavenie predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda je povinny poskytovat’ sluzby
v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a
okrem iného povinny poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Ugastnik konania
ako poskytovatel sluzby nesplnil vo vzt'ahu k spotrebitelom (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov)
svoju zédkonnu povinnost’, tym doslo k poruseniu prav spotrebitel'ov podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o
ochrane spotrebitel'a — zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie,
nakol’ko podl'a podrobného prehl'adu ¢erpania fondu tidrzby a oprav za roky 2017 a 2018 castnik konania
poukézal dita 05.04.2017 platbu vo vyske 27,43 € a dila 18.04.2018 platbu vo vyske 27,43 € za poskytnuta
sluzbu tykajicu sa zabezpeCovania vykonu technika poziarnej ochrany, pricom ucastnik konania sa
neriadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch pre bytovy dom
na Holého ulici v Nitre v sulade s ustanovenim § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

Pravna tprava zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je Gprava, ktord je pre vlastnikov
ako spotrebitelov priaznivejSia, pretoze zohladiiuje osobitosti prdvneho vztahu spravcu a vlastnikov
bytov ako spotrebitel’'ov zalozeného zmluvou o vykone spravy a jej dodatku. NereSpektovanim povinnosti
spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov bytového domu v zmysle § 8b ods. 3 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, neboli poskytnuté sluzby spésobom, ktory umoziiuje ich riadne
pouZitie.

Na namietku ucastnika konania tykajicu sa povinnosti riadit’ sa rozhodnutim nadpoloviénej vacSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, odvolaci organ uvadza, Ze Gc¢astnik konania ako spravca musi
poznat' zakon o vlastnictve bytov anebytovych priestorov a postupovat’ v stlade snim a danymi
pravnymi predpismi. Zakon je vysSej pravnej sily nez zmluvné podmienky uzatvorené medzi spravcom
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.

K ¢l. V. bod 5) Zmluvy vykone spravy €. 10/06/4032 odvolaci spravny organ vSak na tomto mieste
konstatuje, ze ucastnik konania zZiadnym spdsobom nepreukazal skuto¢nost’, ze sa jednalo o0 havariu, ¢i
0 urychlené obnovenie prevadzkyschopnosti domu, alebo zabraneniu vzniku §kéd v bytovom dome na
Holého ulici v Nitre. Odvolaci orgdn uvadza, ze o vybere dodéavatel'a na poskytovanie zabezpecenia
vykonu technika poziarnej ochrany v predmetnom bytovom dome v Nitre, sa ucastnik konania neriadil
rozhodnutim nadpoloviénej va¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze zo ziadneho ustanovenia zmluvy o vykone spravy nevyplyva
opravnenie ucastnika konania ako spravcu rozhodovat samostatne 0 vybere dodéavatela zabezpecenia
vykonu technika poziarnej ochrany pre bytovy dom na Holého ulici v Nitre, bez rozhodnutia
nadpolovic¢ne] vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci orgdn mé za to, Ze vyber
dodavatela zabezpecenia vykonu technika poziarnej ochrany nebolo schvélené vlastnikmi bytov a
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nebytovych priestorov. Rovnako takéto opravnenie nevyplyva ani zo Ziadneho ustanovenia zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty,
a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ pokladd za primerana
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane Spotrebitela,
ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Utastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného zakona tym, Ze
nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skuto¢nost’, ze ucastnik konania je z titulu vykonu
jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouZzitie ako
aj zachovavat' a dodrziavat pozadovani turoven odbornej starostlivosti voci spotrebitelom, ktori
vystupuju vo vztahu k Gcastnikovi konania ako slabSia strana a st neraz vystavovani svojvoli
predavajuceho resp. poskytovatela sluzby. Ulozena pokuta je vo vztahu k poruseniu zakonnych
povinnosti castnika konania a z hl'adiska moznych nésledkov viac ako primerana.

Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zékona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent L. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. .: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-037904109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymédhané
vV zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



